=§E PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2022.0000876479
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°®
2070462-79.2022.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que s3o agravantes
TRILOBIT COMERCIO E MONTAGEM DE PLACAS ELETRONICAS
LTDA e TRILOBIT COMERCIO, MONTAGEM E FABRICACAO DE
PLACAS ELETRONICAS LTDA, ¢ agravado O JUIZO.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada
de Direito Empresarial do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E GRAVA BRAZIL.

Sdo Paulo, 25 de outubro de 2022.
MAURICIO PESSOA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 17942

Agravo de Instrumento n° 2070462-79.2022.8.26.0000

Agravantes: Trilobit Comércio e Montagem de Placas Eletronicas Ltda e
Trilobit Comércio, Montagem e Fabricacao de Placas Eletronicas Ltda
Agravado: O Juizo

Interessado: Excelia Gestao e Negocios Ltda - Administradora Judicial
Comarca: Sao Paulo

Juiz (a): Maria Rita Rebello Pinho Dias

Agravo de instrumento — Recuperagdo Judicial —
Decisdo que declinou “da competéncia ,porvislumbrar a
prevengdo do juizo da 1* Vara da Faléncia e
Recuperacdes Judiciais de Sao Paulo, por ter conhecido
primeiramente do pedido cautelar antecedente
preparatério ao pedido de recuperagdo judicial (proc. n°
1078947-13.2021.8.26.0100) das mesmas autoras” —
Inconformismo das recuperandas — Prevencdo mantida
— Interpretacdo extensiva da regra prevista no artigo 6°,
§ 8° da Lei n° 11.101/05 — Preven¢do que também ¢
justificada com fundamento nos artigos 61, 299 e 304, §
4°, do Codigo de Processo Civil, por aplicagdo
subsididria, nos termos do artigo 189 da Lei n°
11.101/2005 — Decisao mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra r. decisdo que, nos autos da recuperagao judicial de
Trilobit Comércio e Montagem de Placas Eletronicas Ltda. e outra,
declinou “da competéncia ,porvislumbrar a prevengdo do juizo da 1
Vara da Faléncia e Recuperagoes Judiciais de Sdo Paulo, por ter
conhecido primeiramente do pedido cautelar antecedente

o

preparatorio ao pedido de recuperacdo judicial (proc. n
1078947-13.2021.8.26.0100) das mesmas autoras”.

Recorreram as  recuperandas a
sustentar, em sintese, que a prevencao suscitada pelo Credor Elpec
Projetos de Sistema Eireli foi feita com base na tutela cautelar
preparatéria de recuperagdo judicial, distribuida em 27/07/2021, sob
n® 1078947-13.2021.8.26.0100 junto a E. 1* Vara de Faléncias e
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Recuperacdes Judiciais do Foro Central Civel da Comarca de Sao
Paulo/SP; que, todavia, o feito foi julgado extinto em 25/08/2021, em
razdo da distribuicdo do pedido auténomo de recuperagdo judicial;
que o artigo 6°, § 8° da Lei n° 11.101/2005, ndo menciona a tutela
antecedente preparatoria ao pedido de recuperacao judicial como
uma das hipdteses de prevencao; que, caso haja a remessa dos autos
a E. 1* Vara, este D. Juizo analisard a necessidade de aproveitamento
dos atos processuais até entdo elaborados e, caso ndo o faca, sequer
conseguem mensurar o tamanho prejuizo que serd causado.
Pugnaram pela concessdo da tutela recursal para que seja
determinada a “imediata manuten¢do dos autos junto a E. 3° Vara de
Faléncias e Recuperagoes Judiciais do Foro Central Civel, tendo em
vista que ndo havera nemhum prejuizo aos credores diante da
auséncia de processamento da tutela, devendo ser afastada a
incompeténcia alegada’.

Recurso processado sem tutela recursal
(fls. 26/34).

Manifestagao do administrador judicial
(fls. 46/50), seguida de parecer da D. Procuradoria Geral de Justiga
(fls. 61/62), ambos pelo desprovimento do recurso.

Oposicao ao julgamento virtual (fls.

37/41).
E o relatorio.

Indefere-se 0 julgamento

telepresencial porque, a despeito da oposi¢do ao julgamento virtual,
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nao ha justificativa para a nao realizagdo deste.

O  julgamento  deste  recurso,
telepresencial ou virtual, ndo admite sustentagao oral.

Além disso, a partir do inicio do
julgamento virtual, de conhecimento das partes, elas podem enviar
memoriais e at¢é mesmo despachar virtualmente com os integrantes
do Colegiado.

O julgamento telepresencial deste
recurso, considerada a periodicidade da realizagdo das sessoes
respectivas € o elevado numero de processos nelas pautados, retarda
injustificadamente a prestacdo jurisdicional.

Nos termos do artigo 6° do Codigo de
Processo Civil, “todos os sujeitos do processo devem cooperar entre
si para que se obtenha, em tempo razodvel, decisdo de mérito justa e
efetiva”.

Entdo, ao fundamento do dever de
cooperacdo e do principio da razoavel duracdo do processo,
determina-se a realizacdo do julgamento deste recurso na forma
virtual que, ao desenvolver-se conforme o devido processo legal,
assegura as partes a integridade de seus direitos.

A 1. sentenga proferida pela Dra. Maria
Rita Rebello Pinho Dias, MM? Juiza de Direito da 3* Vara de
Faléncias e Recuperagdes Judiciais da Comarca de Sao Paulo, ¢ a

seguinte:

A excec¢do merece ser acolhida.

0 presente procedimento de recupera¢d0
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judicial foi ajuizado em 08.10.2021. Anteriormente, no entanto,
as autoras jd haviam ajuizado procedimento cautelar
antecedente preparatorio de pedido de Recupera¢do Judicial n°
1078947-13.2021.8.26.0100  ajuizado  em  27.07.2021,
distribuido a 1° Vara de Faléncias e Recuperagoes Judiciais de
Sdo Paulo. Naquela ocasido, as autoras solicitavam
unicamente o deferimento da suspensdo antecipada das
medidas executivas existentes contra elas, pelo prazo de 60
(sessenta) dias, para futuro ingresso do pedido principal de
recuperagdo judicial.

De fato, com o advento da lei n°
14.112/20, a norma geral de Recuperagoes Judiciais passou a
permitir a concessdo, em sede de tutela cautelar antecedente,
da antecipagdo dos efeitos do stay period, conforme se verifica
do §1°do art. 20-B da lei n°11.101/05.

O proprio dispositivo, no entanto,
estabelece que este beneficio so serd concedido quando no
ambito de procedimento conciliatorio prévio, regulado pela
legislagdo processual civil ordindria aplicavel as tutelas
cautelares de urgéncias de natureza antecedentes. Sendo veja:

§ 1° Na hipotese prevista no inciso 1V do
caput deste artigo, serd facultado as empresas em dificuldade
que preencham os requisitos legais para requerer recuperagdo
judicial obter tutela de urgéncia cautelar, nos termos do art.
305 e seguintes da Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015
(Codigo de Processo Civil), a fim de que sejam suspensas as
execugoes contra elas propostas pelo prazo de até 60 (sessenta)
dias, para tentativa de composi¢do com seus credores, em
procedimento de mediagdo ou conciliagdo ja instaurado

perante o Centro Judiciario de Solu¢do de Conflitos e
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Cidadania (Cejusc) do tribunal competente ou da cdmara
especializada, observados, no que couber, os arts. 16 e 17 da
Lei n°13.140, de 26 de junho de 2015.

Por conta disso, a regra de competéncia
deve ser aplicada em consonancia com os ditames do Codigo
de Processo Civil e da jurisprudéncia consolidada sobre este
tipo de tutela de wurgéncia. Assim, ausente norma de
competéncia na legisla¢do especifica para as tutelas cautelares
em procedimento prévio de recuperagdo judicial, a defini¢do do
Jjuizo prevento deve ser feita com base nas normas processuais
ordindrias.

Neste sentido, dois dispositivos orientam
a fixagdo da preven¢do do juizo que conheceu da medida
cautelar. A primeira deriva da natureza assessoria da tutela
cautelar. Conforme prevé o art. 299 do CPC a “tutela
provisoria serd requerida ao juizo da causa e, quando
antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido
principal”. No caso dos autos, inexiste controvérsia quanto a
competéncia da Comarca de Sdo Paulo para o pedido de
recuperagdo judicial. Desse modo, quando do ajuizamento da
medida cautelar, era de fato competente quaisquer dos juizos
especializados da Capital para conhecer e processar o pedido
antecedente cautelar. Assim, na eventualidade da procedéncia
do pedido, nao haveria qualquer duvida quanto a competéncia
daquele juizo que primeiro conheceu da tutela de urgéncia para
continuar o processamento do pedido principal.

Mais forcoso ainda concluir que eventual
improcedéncia do pedido cautelar também levaria a prevengao
do primeiro juizo. Isso porque um dos fundamentos da

prevengcdo é evitar que a parte venha a ‘“escolher”
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maliciosamente o juizo de acordo com suas posigoes. Ora, ndo
se mostra consistente com o sistema processual que, uma vez
indeferido o pedido de tutela, seja licito que a parte ajuize nova
demanda, com objetivo de apostar na nova distribuicdo a
magistrado que tenha posi¢do mais proxima ou favordvel a sua
tese, escapando, assim, do primeiro juizo que lhe teria sido
desfavoravel. Tratar-se-ia de verdadeira distor¢do da regra do
Jjuiz natural.

Ademais, a hipotese dos autos levanta
ainda mais dificuldades a manuteng¢do da demanda nesta 3“
Vara, visto que, quando ajuizou o pedido principal, ainda
pendia nos autos n° 1078947-13.2021.8.26.0100 exame do
recurso de apelagcdo contra a senten¢a que indeferiu a tutela
cautelar antecedente. Veja que o pedido de desisténcia do
recurso so foi protocolado naqueles autos somente em
06.12.2021, quando ja havia sido deferido o processamento da
recuperagdo judicial nesta 3° Vara. Ora, quando ajuizou o
pedido principal, ainda havia possibilidade de que o tribunal
reformasse a senten¢a da 1° Vara de Faléncias e Recuperagoes
Judiciais. Eventual reforma implicaria, necessariamente, a
competéncia daquele juizo para o pedido principal, por
expressa disposicao do art. 308 do CPC que, inclusive, vincula
seu protocolo nos mesmos autos da tutela cautelar.

O segundo dispositivo que deve ser
considerado é que, quando trata das tutelas antecipadas, o §4°
do art. 304 do CPC prevé expressamente a prevengdo do juizo
da tutela para conhecer das agoes que visem sua modificagdo.
Assim, em vista da evidente similitude entre os procedimentos,
ndo vejo razdo para que igual formulacdo ndo seja aplicavel as

tutelas cautelares de modo analogico.
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Nado é outro o entendimento do E.TJSP

quanto a preveng¢do do juizo da cautelar indeferida para o

processamento e julgamento da demanda em que formulado o

pedido principal:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA Acdo de
indenizagdo por danos materiais. Pretensdo de
responsabilizagdo civil de ex-administrador.
Redistribui¢cao do feito ao Juizo no qual tramitou
procedimento cautelar antecedente com pedido de tutela
de urgéncia, a fim de ser nomeado administrador para a
empresa. Possibilidade. Extin¢do da demanda precedente
sem julgamento do mérito ndo afasta a competéncia do
Juizo da concessdo da tutela requerida em cardter
antecedente para analise da questio derivada. Ha
prevengado, nos termos do art. 304, § 4°, CPC. Remanesce
a relagdo de acessoriedade entre as agoes (art. 61 do
CPC). Conflito Procedente. Competéncia do MM. Juizo
suscitado. (TJSP; Conflito de competéncia civel
0026852-37.2018.8.26.0000; Relator (a): Evaristo dos
Santos (Pres. da Se¢do de Direito Publico); Orgdo
Julgador: Camara Especial; Foro Central Civel - 31
Vara Civel;Data do Julgamento: 03/09/2018; Data de
Registro: 05/09/2018)

No mais, diante da complexidade das

questoes envolvidas em um processo recuperacional, mostra

mais

do que prudente que o juizo que primeiro teve contato

estas mantenha a competéncia para o seu processamento.

Assim, a luz do exposto, declino da

competéncia ,porvislumbrar a preven¢do do juizo da 1°Vara da

Faléncia e Recuperagoes Judiciais de Sdo Paulo, por ter
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conhecido primeiramente do pedido cautelar antecedente
preparatorio ao pedido de recuperacdao judicial (proc. n°
1078947-13.2021.8.26.0100) das mesmas autoras.

Escoados os prazos recursais, sem
impugnacgdo, remetam-se os autos a 1° Vara da Faléncia e
Recuperagoes Judiciais de Sao Paulo com urgéncia.

Demais questoes ainda pendentes de
exame e relativas ao aproveitamento dos atos processuais até o
momento realizados, deverdo ser oportunamente analisadas
pelo juizo prevento.

Intimem-se. (fls. 1780/1785 dos autos

originarios)

Pretendem as agravantes, em suma, a
manutencdo do processamento da recuperagao judicial junto a 3?
Vara de Faléncias e Recuperacdes Judiciais do Foro Central Civel da
Comarca de Sao Paulo/SP, afastando-se, por consequéncia, a suposta
prevencao da 1* Vara de Faléncias e Recuperacoes Judiciais do Foro
Central Civel da Comarca de Sao Paulo/SP.

Sem razao, contudo.

A prevencao reconhecida pelo D.
Juizo de origem decorre da pretérita distribuicao da tutela cautelar
preparatoria de recuperacdo judicial, ajuizada pelas agravantes em
27/07/2021, sob n° 1078947-13.2021.8.26.0100, junto a 1* Vara de
Faléncias e Recuperacdes Judiciais do Foro Central Civel da
Comarca de Sao Paulo/SP.

Nota-se que, conquanto a Lei n

11.101/2005 silencie quanto a prevengao do D. Juizo recuperacional
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na hipotese de prévia distribui¢do de medida cautelar preparatéria da
recuperacdo judicial, ndo se olvida que ela mesma estabelece, de
forma expressa, a prevenc¢ao oriunda de prévio pedido faléncia ou de
recuperagao judicial, nos termos do artigo 6°, § 8°, da Lei n°

11.101/05, in verbis:

“§ 8° A distribuigdo do pedido de faléncia
ou de recuperagdo judicial ou a homologa¢do de recuperag¢do
extrajudicial previne a jurisdicdo para qualquer outro pedido
de faléncia, de recuperagdo judicial ou de homologagdo de

recuperagdo extrajudicial relativo ao mesmo devedor”.

Nada obsta a aplicagdo da referida
regra, por extensdo, aos casos em que hd prévia distribuicdo da
medida cautelar preparatdria da recuperacao judicial, tal como ocorre
na hipdtese.

Registra-se, ainda, que, conforme bem
destacado pela r. decisdo recorrida, a época em que foi distribuido o
pedido de recuperacdo judicial nem sequer havia transitado em
julgado a medida cautelar anteriormente proposta, haja vista que
“ainda pendia nos autos n° 1078947-13.2021.8.26.0100 exame do
recurso de apelacdo contra a senteng¢a que indeferiu a tutela
cautelar antecedente”, o que, evidentemente, poderia gerar risco de
prolacdo de decisdes conflitantes e/ou contraditorias.

A esse respeito, alias, o administrador
judicial bem ponderou que “cabe consignar que o pedido de
desisténcia da apelagdo na Cautelar ocorreu apos o deferimento do

processamento da Recuperag¢do Judicial, que ja tramitava em juizo
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diverso ao juizo da cautelar. Considerando que a r. senten¢a da 1°
Vara ndo havia transitado em julgado e poderia muito bem ter sido
revertida em sede recursal, tramitariam concomitantemente duas
acoes que visam o mesmo objeto: a recuperagdo judicial das
Agravantes” (fls. 49).

Acrescenta-se, ademais, que, ainda que
ndo se entenda pela interpretagdo extensiva da regra prevista no
artigo 6°, § 8° da Lei n® 11.101/05, a prevencdao aqui também ¢
justificada com fundamento nos artigos 61, 299 e¢ 304, § 4° do
Codigo de Processo Civil, por aplicacdo subsidiaria, nos termos do
artigo 189 da Lei n® 11.101/2005.

Nesse contexto, entdo, verifica-se que,
sob qualquer angulo que se analise o caso, acertou o D. Juizo de
origem ao reconhecer a prevengdo da 1* Vara de Faléncias e
Recuperagdes Judiciais do Foro Central Civel da Comarca de Sao
Paulo/SP para processar e julgar a recuperacdo judicial das
agravantes; ao que consta, ademais, a preven¢do ja fora aceita, nos
termos da decisao de fls. 2241/2245 dos autos originarios.

Eis por que a r. decisdo recorrida ¢

mantida, inclusive pelos fundamentos aqui consignados.

Isto posto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.
MAURICIO PESSOA
Relator
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